























a Medvédev como una mera extensión de su predecesor. 
Las diferencias entre estos dos líderes se reducen a veces 
a una cuestión de estilo o de matiz, pero en otros casos 
representan reacciones diferentes a los cambios que han 
tenido lugar más allá de las fronteras de la Federación 
Rusa. Pero lo que es notable es que la dinámica y la evo-
lución del sistema de gobierno ruso se pueden seguir con 
bastante facilidad, lo que nos da motivos para predecir 
que la presidencia de Medvédev ensanchará el campo de 
las opciones políticas de la Federación Rusa tanto a nivel 
nacional como internacional.
Empezaré mi análisis con la política doméstica rusa, 
centrándome en dos aspectos: el perfil político de Medvé-
dev y las relaciones centro-periferia.
La política doméstica del régimen  
de Medvédev
La dificultad de establecer la identidad política de 
Medvédev
Desde los tiempos de Gorbachov, las políticas de los altos 
dirigentes del Kremlin han estado asociadas con deter-
minados conceptos que eran como “marcas de fábrica” y 
que reflejaban de algún modo el espíritu de la época. Para 
Gorbachov, entre estas marcas estaban palabras prover-
biales como perestroika y glasnost, y también “aceleración” 
y “nuevo pensamiento”; Yeltsin será recordado por su 
orquestación de la independencia de la Federación Rusa 
de la URSS y por el “desfile de soberanías” organizado 
por las regiones de Rusia; Putin es conocido por su pro-
pio vocabulario político, en el que destacan expresiones 
como “vertical de poder” y “democracia soberana”. De 
momento, Medvédev no ha generado unos marcadores 
lingüísticos que permitan distinguirlo claramente de 
otros dirigentes. Medvédev trata de poner el acento en 
la “modernización” y en la “innovación”, así como en las 
políticas para luchar contra la corrupción y para defender 
la independencia del poder judicial, pero estos enfoques 
no son nuevos y resultan en ocasiones demasiado genera-
les y a veces vacíos de contenido. Tal vez la expresión “el 
deshielo Medvédev” podría servir como metáfora para el 
presidente actual, pero de hecho refleja más las expecta-
tivas de la opinión pública que unos efectos reales de su 
presidencia.
Podría seguramente aducirse que esta falta de pala-
bras clave dice mucho acerca de las dificultades que tie-
ne Medvédev para apuntalar sus credenciales políticas. 
Siendo un hombre con una cierta fama de liberal blando 
(en contraste con la fama de conservador duro de Putin), 
unos meses después de tomar posesión del cargo tuvo que 
iniciar una guerra con Georgia y a continuación hacer 
frente a una serie de difíciles retos desde el punto de vista 
de la seguridad en el Cáucaso Norte, donde los actos de 
terrorismo se han convertido en un mal endémico. Con 
una reputación de tecnócrata pragmático, se ha mostrado 
sin embargo sensible a las motivaciones ideológicas, como 
lo demuestra la creación de la Comisión para Rebatir las 435
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La presentación del ex presidente ruso Vladímir Putin a 
la opinión pública occidental arrancó con una pregunta 
algo ingenua pero en el fondo mordaz: “¿Quién es Vladí-
mir Putin?”, una pregunta que durante un tiempo quedó 
sin contestar. Una pregunta parecida –“¿Quién es Dmi-
try Medvédev?”– parecía igual de pertinente el año 2008, 
cuando el sucesor de Putin accedió al poder, y lo sigue 
siendo incluso hoy, casi dos años después de la toma de 
posesión de Medvédev. 
Desde el momento mismo de la llegada al poder de 
Medvédev hubo muchas especulaciones acerca de su per-
fil político. Había quien creía que sería un hombre bási-
camente leal a Putin e incluso una especie de títere suyo, 
y había quien predecía que el papel que desempeñaría 
Medvédev sería el de una alternativa más liberal a su pre-
decesor, conocido como el arquitecto de la centralización 
del poder (Blakkisrud, 2005: 9). No pretendo en este ar-
tículo trazar una clara línea de demarcación entre la pri-
mera mitad del mandato presidencial de Medvédev y los 
ocho años del régimen de Putin (2000-2008). Teniendo en 
cuenta que Putin, en cuanto que ahora ocupa el cargo de 
primer ministro, está profundamente implicado en el ac-
tual sistema de las relaciones de poder, esta demarcación, 
hablando de un modo estricto, no tiene demasiado sen-
tido, pero ello no nos impide comparar las dos presiden-
cias entre sí. Por supuesto que el grado de continuidad 
en la política de Medvédev es incomparablemente ma-
yor que en el caso de la transición entre Yeltsin y Putin, 









































sa –como el nombramiento del líder de la opositora Unión de 
Fuerzas de Derecha, Nikita Balykh, como gobernador 
de Kirov– no tienen equivalente durante el mandato de 
su predecesor.
Una de las preguntas clave que es posible formular en 
la actual coyuntura es la de si –y en caso afirmativo, en 
qué medida– las políticas de Medvédev pueden consi-
derarse como una especie de contrapeso al gobierno de 
Putin. Analizando las cosas con más detalle, las distan-
cias que separan a los líderes rusos parecen hacerse más 
visibles. Por ejemplo, el énfasis que pone Medvédev en 
la modernización presupone un replanteamiento radical 
del concepto de la superpotencia energética aireado du-
rante la presidencia de Putin. En un sentido más práctico, 
Medvédev cuenta más con las “reservas de cuadros pre-
sidenciales” que con los cuadros del partido Rusia Unida 
supervisados por Putin.
Por lo que respecta a la futura configuración de la es-
cena política rusa, se verá en gran medida influida por el 
proceso ya iniciado de diversificación e incluso fragmen-
tación dentro del partido gobernante. Desde el punto de 
vista ideológico, Rusia Unida nunca ha sido un partido 
monolítico, pues en él existen tres corrientes diferentes 
–una corriente más o menos liberal (institucionalmen-
te personificada por el club 4 de Noviembre), una co-
rriente nacionalista (el Club Cívico-Patriótico) y una 
corriente centrista (el Centro por una Política Social Con-
servadora)–. Sin embargo, todavía más importantes son 
las diferencias generacionales que tienden a descompo-
ner la unidad organizativa de Rusia Unida: la posición de 
la vieja élite del partido se ve cada vez más desafiada por 
una generación de políticos más jóvenes que tiene fuertes 
intereses empresariales y que está ansiosa por utilizar las 
estructuras del partido para promoverlos. Si esta tenden-
cia continúa, es muy probable que Rusia Unida tenga que 
llevar a cabo una serie de transformaciones internas para 
preparar el camino a un paisaje político potencialmente 
más diversificado.
Nuevos retos al federalismo ruso
En este apartado examinaré los cambios habidos en las 
relaciones entre el centro federal y las unidades de fe-
deración constitutivas que han promovido la diversifi-
cación del paisaje regional ruso. Mi argumento básico 
es que el discurso dominante sobre el supuesto éxito de 
los esfuerzos de Putin por recentralizar a la Federación 
Rusa necesita ser abordado desde un punto de vista más 
crítico, ya que varios síntomas apuntan a las limitaciones 
del proyecto de reunificación tal como fue inicialmente 
concebido por Putin. La autoafirmación de las regiones se 
está convirtiendo gradualmente en una parte importan-
te de la agenda política de la presidencia de Medvédev. 
Esto se manifiesta en tres ámbitos y produce tres efectos 
diferentes. Las cuestiones relativas a la identidad cultu-
ral fomentan la diversidad regional; el proteccionismo 
económico lleva a la fragmentación; y la situación de la 
seguridad en el Cáucaso ruso aumenta la asimetría entre 
regiones.
Falsificaciones de la Historia, cuyo objetivo es básica-
mente negarse a aceptar la revisión de la versión heroica 
acerca de la Gran Guerra Patriótica. Una vez hecho esto, 
también hay que decir que ha tratado de evitar la retórica 
pro-estalinista subrayando en su blog de internet que “el 
alcance del terror de 1937-1938 supera todo lo imagina-
ble” y que no puede justificarse de ningún modo.
Las credenciales liberales de Medvédev fueron confir-
madas por la creación, en marzo de 2008, inmediatamente 
después de su toma de posesión, del Instituto para el Desa-
rrollo Contemporáneo (IDC), un nuevo think tank encar-
gado de diseñar estrategias a largo plazo para la Federación 
Rusa. En su muy debatido informe “Rusia en el siglo XXI: 
la imagen de un futuro deseable” hecho público en enero 
del 2010, el IDC proponía reformas con una orientación 
manifiestamente proliberal. Las más importantes de ellas 
eran la introducción de normas legales que estipulaban la 
reducción del mandato presidencial a cuatro años (en vez 
de seis), la formación del gobierno por parte de la mayoría 
de la Duma, la elección popular de los miembros del Con-
sejo de la Federación (la cámara alta del Parlamento) y 
de los gobernadores (Gontmakher;Yurgens, 2010). El in-
forme del IDC proponía no sólo fomentar la competencia 
política entre partidos sino también promover la parti-
cipación cada vez mayor de las organizaciones de 
la sociedad civil. Esta propuesta de reformas 
institucionales podía leerse como una 
crítica implícita a la presidencia de 
Putin, que había dejado sin re-
solver varios temas claves de 
la gobernanza democrática.
Sin embargo, en la escena 
política doméstica, las opciones de 
Medvédev se ven coartadas por una se-
rie de restricciones. En primer lugar, con Pu-
tin de primer ministro, el gobierno se convertía 
en una institución pensada para controlar y hacer de 
contrapeso a la presidencia. De hecho, por primera vez 
en la Rusia post-soviética, el presidente tiene que com-
partir sus competencias con un primer ministro mucho 
más experimentado, lo que en cierto modo ha llevado a 
Moscú a aceptar una mayor diversidad en el “mercado 
administrativo”.
En segundo lugar, con Putin a la cabeza del partido Ru-
sia Unida (aunque, paradójicamente, sin ser militante del 
mismo), Medvédev carece de instrumentos para influir 
directamente en la política del partido gobernante, lo que 
explica su interés en ampliar las oportunidades para los 
partidos minoritarios. En particular, ha propuesto supri-
mir el actual procedimiento de recogida de firmas como 
precondición para la participación de un partido en las 
elecciones (dado que esta condición era frecuentemente 
utilizada para descalificar artificialmente con pretextos 
técnicos a los partidos de la oposición y a sus candidatos); 
garantizar a los representantes de los partidos extrapar-
lamentarios puestos en los comités electorales a todos los 
niveles, y su derecho a participar en un número limitado 
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satista región. Bajo la presidencia de Medvédev, Cheche-
nia trata de presentarse a sí misma como una región mo-
delo, como un ejemplo de solución exitosa del problema 
endémico de la seguridad. Anhela ser considerada como 
una región capaz de ayudar a otros territorios caucási-
cos: así, inmediatamente después del atentado perpetra-
do contra el presidente de Ingushetia Evkurov en junio 
del 2009, Kadyrov propuso investigar conjuntamente el 
incidente y castigar duramente a los culpables, bien en 
la Federación Rusa o en el extranjero. De hecho, el líder 
checheno ha manifestado abiertamente la disposición de 
su servicio de seguridad para perseguir criminales más 
allá de Rusia, y Medvédev ha recurrido a las autoridades 
en Chechenia pidiéndoles que capturasen a los terroris-
tas que operan en Ingushetia.
El Kremlin no se muestra hostil al reconocimiento de 
la variedad de identidades e intereses regionales en la 
Federación Rusa. Por ejemplo, las tres últimas cumbres 
Federación Rusa-UE se han celebrado fuera de Moscú, 
en Samara, Khanty-Mansiisk y Khabarovsk. En algunos 
casos, Moscú está favorablemente dispuesto a aceptar las 
ambiciones geoculturales de las regiones: así, Ekaterin-
burg (una ciudad que se promociona a sí misma como 
capital eurasiática de la Federación) fue la sede de las 
reuniones de los países del BRIC (Brasil, Federación 
Rusa, India y China) y de la Organización de Shangai 
del año 2009. Lo que está por ver es de qué modo podrá 
armonizarse la diversificación regional en curso con la 
forma unificada de gobernar la federación que todavía 
practica el Kremlin.
La política exterior de la Federación 
Rusa: la presión de las circunstancias 
estructurales
En esta sección mostraré que los cambios acaecidos en 
las circunstancias macroestructurales en el mundo han 
modificado algunas de las políticas anteriores y han re-
configurado un corredor de oportunidades para las éli-
tes de la Federación Rusa. De hecho, la naturaleza del 
régimen doméstico ha permanecido casi inalterada; sin 
embargo, el nuevo entorno exterior ha hecho que Med-
védev ajustase sus herramientas políticas para hacer 
frente a nuevas amenazas y poder aprovechar nuevas 
oportunidades.
¿Cuáles han sido los procesos macroestructurales que 
han afectado directamente las políticas realizadas bajo 
la presidencia de Medvédev? Primero, la Administra-
ción de Barak Obama inició el proverbial reset en las 
relaciones EEUU-Federación Rusa que llevó a varios 
compromisos para incluir la reconsideración de algunas 
de las políticas previamente adoptadas por los norte-
americanos (desde el apoyo directo a las revoluciones de 
colores hasta la decisión de desplegar sistemas antimisi-
les en Polonia y la República Checa), y a la adopción de 
una actitud más cooperadora de la Federación Rusa con 
En primer lugar, los asuntos relativos a la identidad cul-
tural están cobrando impulso en toda Rusia. La mayoría 
de las élites regionales se dedican a reinventar sus iden-
tidades históricas mediante la reactivación de su memo-
ria colectiva. La agudización de la agenda identitaria 
provoca tensiones entre regiones: el caso más elocuente 
fue la competencia que se produjo en 2008 entre Nizhny 
Novgorod y Kazán por el título semiformal de tercera 
capital de la Federación Rusa. En las repúblicas étnicas, 
los temas de la protección de las identidades locales han 
reaparecido en la agenda. La primera en este sentido es 
el Tatarstán, donde el año 2009 se organizó una campa-
ña a favor del reconocimiento del idioma tártaro como 
segunda lengua oficial de la Federación, así como por 
el derecho de los graduados locales a pasar las pruebas 
de los exámenes estatales en lengua tártara. Ninguna de 
estas dos reivindicaciones ha tenido de momento éxito, 
pero ambas son indicativas del resurgimiento de las de-
mandas de una mayor diversidad cultural.
Segundo, las tensiones económicas entre regiones se es-
tán haciendo cada vez más pronunciadas. Con el estalli-
do de la crisis financiera, se ha puesto de manifiesto que 
las regiones podían reaccionar de maneras diferentes a 
las políticas federales. Por ejemplo, la decisión de Moscú 
de subir los derechos de importación para los vehículos 
extranjeros fue discutida en el extremo oriental del país, 
donde la mayoría de coches que circulan son de impor-
tación, y en cambio fue apoyada por las regiones que 
tienen una industria automovilística propia. Asimismo, 
recientemente se han producido determinados signos 
del resurgimiento de conflictos económicos interregio-
nales que tuvieron una amplia difusión en toda la Fede-
ración Rusa durante la década de los noventa. En el ám-
bito económico, la crisis financiera ha reactualizado las 
estrategias proteccionistas regionales dirigidas no sólo a 
apoyar a los productores locales, sino también a cerrar 
los mercados regionales a las mercancías procedentes de 
otras regiones.
Tercero, la situación de la seguridad es un factor que 
fomenta asimetrías en el seno de la federación. La di-
námica de la seguridad en las regiones rusas del Cáu-
caso Norte comporta que en ellas se dé una situación 
que las distingue del resto de la Federación Rusa. La 
agudización de los problemas relativos a la seguridad 
no hace más que añadir nuevas restricciones a la política 
de Moscú en estas regiones periféricas y exacerba las rei-
vindicaciones de éstas para recibir un trato diferencial.
En este contexto parecen indicativas las políticas se-
guidas por los dirigentes chechenos. La cancelación por 
parte de Moscú del régimen operativo antiterrorista en 
Chechenia, una decisión favorecida por las presiones de 
Ramzan Kadyrov, es un ejemplo de cómo la presión re-
gional puede surtir efecto en Moscú. El centro federal 
no sólo acepta las exigencias de Grozny, sino que se en-
cuentra en una situación peculiar cuando su autoridad 
ha de manifestarse no por medio del poder de dar un 
trato de excepción (y “securitizar”), sino –viceversa– por 









































sa existir inmediatamente después de agosto de 2008, 
como consecuencia de la victoria militar de la Federa-
ción Rusa sobre Georgia. De este modo la Federación 
Rusa debe entenderse como un producto de la “rea-
lidad de un mundo multipolar” (Lavrov, 2008a). Por 
consiguiente, el problema fundamental no es la demo-
lición de la hegemonía americana, como lo había sido 
bajo la presidencia de Putin, sino su sustitución por un 
tipo diferente de orden internacional.
Examinado este cambio más detenidamente, el con-
cepto de multipolaridad abre al menos tres estrategias 
políticas. La primera de ellas considera la multipolari-
dad como una variante del enfoque basado en el equili-
brio de poder. Su reverso es el unilateralismo y la lógica 
de las decisiones soberanas que Rusia defiende para ella 
misma y que espera de los demás. De ahí, las sugeren-
cias de Medvédev según las cuales los países occiden-
tales tendrían que ser más pragmáticos y guiarse por 
sus propios “genuinos intereses” y no por unos “clichés 
ideológicos imaginarios” (Medvédev, 2008).
La victoriosa operación militar contra Georgia dio 
mayor fuerza al enfoque basado en el equilibrio de po-
deres. La Federación Rusa no sólo demostró una clara 
determinación de emplear la fuerza militar en su ex-
tranjero cercano, sino que también declaró abiertamen-
te cuáles eran sus zonas de interés especial. El concepto 
de una “línea roja”, sin embargo, podía entenderse bien 
de una manera ofensiva (como una declaración de la 
agresividad rusa) bien de una manera defensiva (como 
una propuesta para determinar esferas de influencia).
Un segundo punto de vista, al contrario, imbuye cierto 
carácter normativo al concepto de multipolaridad rela-
cionándolo con la democracia. El punto de vista ruso 
sugiere que es la multipolaridad lo que fomenta el de-
sarrollo de instituciones democráticas en el mundo y no 
al contrario. En otras palabras, el argumento clave es 
que cualquier tipo de multipolaridad es equivalente a la 
democracia internacional.
Un tercer punto de vista contempla la multipolaridad a 
través de una lente institucionalista, como un tipo de so-
ciedad internacional multilateralista. En el fondo supone 
una nueva versión del “concierto entre grandes potencias” 
(Rossiiskiy..., 2009: 37), o de la “gestión de gran potencia”. 
La guerra de Georgia, pese a las grietas aparentemen-
te profundas que ha abierto entre la Federación Rusa y 
los principales gobiernos occidentales, fomentó algunos 
elementos de “gestión de gran potencia”. Las relaciones 
Federación Rusa-OTAN, que alcanzaron su punto cul-
minante de securitización en agosto de 2008, han evolu-
cionado gradualmente hacia un tipo de negociación más 
parecida al habitual regateo con concesiones por ambas 
partes. La OTAN se negó a extender sus Planes de Acción 
para la Afiliación a Georgia y Ucrania; EEUU canceló el 
despliegue de sistemas antimisiles en Polonia y la Repúbli-
ca Checa, mientras que la Federación Rusa incrementó su 
compromiso en las operaciones en Afganistán y prometió 
cooperar en la lucha contra los piratas somalíes.
respecto a Afganistán. Segundo, la OTAN ha comenza-
do a desarrollar su nuevo Concepto Estratégico. Aun-
que el debate en el seno de la OTAN acerca de su futura 
estrategia dista mucho de haber concluido, puede tener 
efectos a largo plazo sobre la Federación Rusa, dado que 
la OTAN manifiesta un punto de vista complejo en el 
que se mezclan consideraciones duras y blandas acerca 
de la seguridad que difieren sorprendentemente de una 
perspectiva rusa mucho más estrecha centrada sobre 
todo en los aspectos militares de la seguridad. Tercero, 
también en Europa se están produciendo dinámicas im-
portantes: por un lado, la UE está cada vez más ansiosa 
por jugar un papel como proveedor de seguridad global; 
por otro lado, la crisis financiera mundial ha puesto de 
relieve la existencia de profundas vulnerabilidades eco-
nómicas en algunos de los Estados Miembros de la UE, 
lo que proporciona nuevos argumentos a quienes exigen 
dar un paso atrás en el proceso de integración. Cuarto, 
de acuerdo con la interpretación oficial de la Federación 
Rusa, la guerra de cinco días contra Georgia en agosto 
de 2008 fue un hecho que marcó un hito y que tiene una 
importancia primordial para la estructura entera de las 
relaciones internacionales, un equivalente ruso al 11 de 
septiembre, es decir, un acontecimiento simbolizable 
como el momento de la verdad y que hace sonar 
algunas de las cuerdas más profundas de la 
política internacional. Quinto, como 
consecuencia directa de la políti-
ca rusa respecto a Georgia y 
Ucrania, algunos de los 
países del Este y el Centro 
de Europa han empezado a ex-
presar con más fuerza que antes lo 
preocupados que están por lo que ellos 
califican de resurgencia de las ambiciones de 
la Federación Rusa como gran potencia, y con 
ello han hecho revivir una forma de pensar basada en 
consideraciones geopolíticas, de defensa territorial y so-
bre todo de seguridad. La agenda de la política exterior 
de Medvédev difiere de la de su predecesor en al menos 
dos sentidos importantes. En primer lugar, y como una 
consecuencia directa de la guerra en Georgia en agos-
to de 2008, la Federación Rusa construye sus relaciones 
con occidente basándose en dos conceptos clave: la mul-
tipolaridad y una nueva arquitectura de seguridad en el 
contexto euroatlántico. En segundo lugar, en los países 
de su entorno más cercano, la idea de un “poder blando” 
se ha ido acentuando como uno de los instrumentos po-
sibles de la política exterior de la Federación Rusa.
El discurso de la multipolaridad y sus variantes
Bajo la presidencia de Medvédev, la política exterior 
rusa está conceptualmente enfocada a implementar 
prácticamente lo que desde mediados de los años no-
venta del siglo XX se conoce como la idea de la mul-
tipolaridad. El ministro de Asuntos Exteriores Sergei 
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saHay elementos para creer que el Kremlin es consciente 
de los posibles efectos negativos de este distanciamiento. 
En particular, la forma en que Lavrov presenta a la Fe-
deración Rusa y a América como dos ramas de una mis-
ma civilización europea parece ser un intento de refor-
mular el discurso occidental sobre la Federación Rusa 
por medio de tres operaciones interconectadas. Prime-
ro, Lavrov repudia la cosmovisión americanocéntrica 
a favor de una cosmovisión eurocéntrica, mucho más 
cercana al punto de vista que tiene Rusia del mundo. Su 
afirmación de que América tiene que pensar en regre-
sar a Europa –en el sentido de compartir la cosmovisión 
europea (Lavrov, 2008a)– respalda este punto. Segundo, 
dentro de esta misma lógica, Rusia presenta su identi-
dad de rol como una extensión de Europa. Tercero, esta 
estrategia discursiva equipara a la Federación Rusa con 
Estados Unidos, presentando a ambos países como co-
partícipes de un legado común europeo.
Sin embargo, hay dos problemas para implementar en 
la práctica la política rusa de integración en el espacio de 
seguridad euroatlántico: uno de ellos está relacionado 
con la falta de coherencia intrínseca de la visión de Ru-
sia, mientras que el segundo tiene que ver con la falta de 
fluidez comunicativa entre la Federación Rusa y la UE.
Por lo que respecta a la visión que tiene la Federación 
Rusa de una nueva arquitectura de seguridad, lo menos 
que puede decirse es que parece algo nebulosa. En par-
ticular, el Kremlin explica la supuesta indivisibilidad de 
la seguridad desde un punto de vista más bien forma-
lista y estrecho, como el rechazo a salvaguardar la pro-
pia seguridad a costa de otros. Sin embargo, observada 
desde otros puntos de vista, la seguridad puede ser a la 
vez divisible (la distinción entre una seguridad “dura” 
y otra “blanda”) y divisiva (por ejemplo, el asesinato de 
Litvinenko ha puesto claramente de manifiesto lo dife-
rente que es la concepción mental de la seguridad que 
tiene Moscú de la que tiene Londres). Estas divisiones 
son inherentes a la estructura de las relaciones de segu-
ridad entre la Federación Rusa y Europa.
Algunas de las discrepancias más llamativas en la co-
municación entre la Federación Rusa y la UE proceden 
del hecho de que Moscú se centra predominantemente 
en las cuestiones de la seguridad “dura”, a diferencia de 
la concentración de la UE en las de la seguridad “blan-
da”. Esto es visto como algo muy problemático por el 
Kremlin, por cuanto la mayoría de las amenazas “blan-
das”, siendo externas para Europa, son domésticas para 
la Federación Rusa. Ésta está mal equipada para abordar 
eficazmente algunos de los temas que tienen un perfil 
alto en la agenda política de la UE, como la corrupción, 
el tráfico de drogas, la migración y la protección medio-
ambiental, y no puede “exportar” a otros países unas 
prácticas de seguridad eficaces. El concepto que tiene 
la UE sobre la reforma del sector seguridad, que pone 
el acento en unas relaciones de seguridad responsables 
y transparentes (Ioannides, 2009: 37), no encuentra eco 
en la Federación Rusa. Del mismo modo, el nexo segu-
Nuevas propuestas para una arquitectura  
de seguridad
El segundo enfoque conceptual articulado después de la 
guerra de Georgia se conoce como la Propuesta de Medvé-
dev por una nueva arquitectura de seguridad en la región 
euroatlántica. Lavrov se refirió a los acontecimientos de 
agosto de 2008 como una “ruptura sistémica” para resolver, 
en la cual solamente se necesitaba reparar una arquitectura 
de seguridad deficiente (Lavrov, 2008b). Esta afirmación la 
corroboran diferentes argumentos.
Primero, la arquitectura de seguridad actual se ha mos-
trado incapaz de evitar varias crisis violentas, desde los 
Balcanes al Cáucaso. Segundo, el paisaje de la seguridad 
europea se basa en unos enfoques de bloque obsoletos 
que no son de ninguna ayuda en situaciones de amena-
zas transnacionales. Tercero, los enfoques actualmente 
imperantes a la seguridad están excesivamente ideologi-
zados. Así, la Federación Rusa insiste en que las decisio-
nes relativas a la seguridad (incluida la ampliación de la 
OTAN) no deberían basarse en una evaluación del estado 
de la democracia en los países candidatos. Cuarto, en la 
Europa actual determinados países y sus grupos disfrutan 
de ciertos derechos especiales en la configuración de la se-
guridad –una clara alusión a la OTAN-. Quinto, Lavrov 
ha comparado la actual configuración de los acuerdos de 
seguridad con un patchwork (Lavrov, 2008c), una metá-
fora que sugiere fragmentación y carencia de la debida 
uniformidad. Por consiguiente, una nueva arquitectura 
de seguridad, por oposición a la antigua, tiene, por lógi-
ca, que: ser capaz de impedir conflictos violentos; ser de 
naturaleza contraria a los bloques; impedir las colisiones 
ideológicas; excluir la posibilidad de planes de seguridad 
excepcionales; contener mecanismos de sutura que permi-
tan una mayor coherencia; y hacer que la Federación Rusa 
esté en pie de igualdad con los otros participantes.
Este último punto parece ser de una importancia cru-
cial, pues la propuesta de seguridad de Medvédev pre-
tende elevar el perfil internacional de la Federación 
Rusa como país capaz de tener un comportamiento nor-
mativo. El quid de la propuesta estriba en un intento 
de unirse a la comunidad de seguridad de la asociación 
euroatlántica, que la OTAN y la UE consideran, en 
general, como ya establecida y en funcionamiento. La 
inclusión en una comunidad de este tipo requiere que 
los candidatos a entrar en ella sean cada vez más como 
nosotros y, por consiguiente, se asienta en la premisa de 
un “nosotros unidos”. En esta comunidad la diferencia y 
el pluralismo están externalizados, y la Federación Rusa 
es uno de estos foráneos (outsiders) percibidos como ex-
ternos por la seguridad occidental (Joenniemi, 2010). 
Algunos matices lingüísticos reflejan perfectamente el 
abismo existente entre estas dos percepciones: mientras 
la Federación Rusa prefiere hablar de seguridad euroat-
lántica (que presupone la participación de la Federación 
Rusa), la mayoría de europeos piensan en categorías de 
seguridad transatlántica (que no contempla ningún pro-









































sa Federación Rusa-Ucrania:  
el nuevo contexto político del 2010
Bajo la presidencia de Putin, el Kremlin definió a las 
llamadas “revoluciones de colores” como “una estrata-
gema occidental para instalar regímenes proamericanos 
en la periferia de la Federación Rusa y luego orquestar 
un cambio de régimen en la propia Federación” (Tre-
nin, 2005: 1). Así, existe el fuerte sentimiento de que 
desde el año 2004 la Federación Rusa ha estado perdien-
do gradualmente influencia política sobre Ucrania. Pero 
bajo la presidencia de Medvédev la situación ha cam-
biado. Los dos objetivos que tenía la Federación Rusa 
anteriormente –impedir la llegada al poder en Kíev de 
un régimen anti-ruso y bloquear la posible proyección 
de las “revoluciones de colores” en el interior de la Fe-
deración Rusa– no parecen tan vibrantes como en años 
anteriores. El proceso de integración de Ucrania en la 
OTAN también ha sido detenido. 
Las elecciones presidenciales de Ucrania de febrero de 
2010, ganadas por el mayor rival de la “coalición naran-
ja”, Viktor Yanukovich, establecieron un nuevo contex-
to político para las relaciones ruso-ucranianas. Hay al 
menos tres aspectos del mismo que vale la pena destacar. 
Primero, en 2010 la Federación Rusa no se implicó tan 
profunda y abiertamente en el proceso electoral como 
lo había hecho en las elecciones del 2004. Generalmente 
se reconoce que el resultado de las elecciones de 2010 
ha estado básicamente predeterminado por cuestiones 
domésticas.
Segundo, con Viktor Yuschenko y Yulia Timoshenko 
fuera de sus puestos, la idea de la Revolución Naranja 
ha perdido claramente su impulso político, cosa que re-
conocen tanto los expertos occidentales como los ucra-
nianos. Las implicaciones internacionales de este giro 
parecen ser favorables para la Federación Rusa: la Ad-
ministración Obama ha repudiado el enfoque del “equi-
librio del poder” regional respecto a Moscú y se niega a 
escuchar las llamadas a contener a la Federación Rusa 
mediante el reforzamiento de sus países vecinos (Dubo-
vyk, 2010: 3). Para la política doméstica rusa esto indica 
la drástica pérdida de importancia del argumento de la 
amenaza representada por la Revolución Naranja, que 
había sido ampliamente empleado por la Administra-
ción Putin como la principal justificación de un gobier-
no más autoritario.
Tercero, la llegada de Yanukovich a la presidencia 
significa el establecimiento de una nueva agenda en 
las relaciones ruso-ucranianas. La élite política rusa, 
celebrando el éxito de Yanukovich, no debería, sin 
embargo, exagerar sus intenciones pro-rusas. En este 
contexto hay tres baches perceptivos que merecen que 
se les preste atención. Primero, conviene destacar 
que Yanukovich, que ha sido abrumadoramente descri-
to como un líder pro-ruso, hizo su primera visita oficial 
a Bruselas antes de ir a Moscú. Este itinerario parece te-
ner un significado simbólico y arroja luz sobre las prio-
ridades internacionales del nuevo presidente. Es muy 
probable que Yanukovich reaccione positivamente a los 
ridad-desarrollo, que tiene una importancia primordial 
en el discurso europeo, marginaliza indirectamente a la 
Federación Rusa, que evidentemente no puede alardear 
de fundamentar su gestión de la seguridad en una polí-
tica social inclusiva.
Las divisiones conceptuales se ven complementadas 
por las geográficas, sólo para suscitar cuestiones relati-
vas a la supuesta igualdad en las relaciones de seguri-
dad. Lavrov se muestra explícitamente escéptico acerca 
de la existencia en una Europa más amplia de esferas 
con diferentes mecanismos de influencia, compromisos 
humanitarios, regulaciones de mercados, etc. Sin em-
bargo, el discurso europeo dominante ve a Europa exac-
tamente de la forma que Lavrov rechaza –como un con-
glomerado de regiones en formación, cada una de las 
cuales tiene su propia potencial agenda de seguridad–. 
Puede argumentarse perfectamente que las preocupa-
ciones relativas a la seguridad de la Europa nórdica son 
decididamente muy diferentes a los problemas a los que 
tienen que hacer frente los países del Mar Negro.
Argumentos normativos y “poder blando”
Es en el extranjero cercano de la Federación Rusa 
donde el concepto de “poder blando”, cada vez más 
importante en el arsenal de la política exterior 
rusa, puede ser puesto a prueba. Los juicios 
normativos eran uno de los principales 
argumentos que tenía la Federa-
ción Rusa contra el régimen 
de Saakashvii, la entrada 
de Ucrania en la OTAN, la 
privación del derecho a voto de 
la población rusófona en los países 
bálticos, etc.
En este contexto, el giro normativo en la 
política exterior del Kremlin es uno de sus ins-
trumentos políticos dirigido a reinstalar a la Federa-
ción Rusa como una parte orgánica más de la sociedad 
internacional, un estatus que, según piensa Moscú, se 
le discute o se le niega por parte de Occidente. En el 
ínterin, la sensibilidad de las autoridades rusas a las in-
vectivas normativas por parte de gobiernos extranjeros 
y ONGs es una buena prueba de que entienden que la 
única manera de ganar subjetividad política en el mun-
do es mediante la observancia de los procedimientos 
democráticos.
Los países de la Comunidad de Estados Independientes 
(CEI) parecen ser el terreno más natural para que la Fe-
deración Rusa practique una política integracionista ba-
sada en la idea del “poder blando”. Pero los vectores del 
desarrollo de estos países son marcadamente diferentes. 
Para mi análisis me referiré a dos países que claramen-
te representan la pluralidad del área post-soviética. La 
Ucrania que, después de las elecciones presidenciales de 
2010 ha rechazado el tipo de transformación basado en 
la Revolución Naranja y explícitamente pro-occidental; 
y Moldova que, al revés, en 2009 dio pasos importantes 
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saChisinau, una porción de tierra controlada por Moscú 
situada en las inmediaciones de la OTAN y la UE, o un 
territorio separatista con perspectivas de entrar a for-
mar parte de la Federación Rusa?
Estas incertidumbres forzaron al Kremlin a remozar 
sus instrumentos políticos en Moldova, añadiendo a los 
más tradicionales –aunque no siempre viables– enfoques 
geopolíticos y “realistas”, formas más sutiles de “poder 
blando”. Lo que puede verse como un paso en la buena 
dirección es la gradual inversión que hace la Federa-
ción Rusa de recursos políticos para tender puentes de 
comunicación con las nuevas élites pro-occidentales 
de Chisinau y con varias organizaciones no guberna-
mentales. Sin embargo, el funcionamiento de fundacio-
nes rusas en países como Moldova y Ucrania produce a 
veces efectos polarizadores en el seno de estas sociedades 
y no hace sino complicar la relación política bilateral. Lo 
que resulta aparente es que, pese a que estas fundaciones 
se presentan a sí mismas como “instituciones indepen-
dientes de la sociedad civil”, son consideradas de una 
forma abrumadoramente mayoritaria como vástagos 
del Kremlin. Pero un problema aún más profundo es la 
falta en el arsenal ruso de un “atractivo normativo”, que 
es uno de los más poderosos instrumentos de la política 
de buena vecindad de la UE. Este déficit de una polí-
tica basada en valores va en detrimento de los intentos 
de hacer uso del “poder blando” como instrumento de 
política exterior. La forma en que se entiende la noción 
de “poder blando” en el Kremlin no satisface las expec-
tativas de la nueva élite moldava, y solamente refuerza 
la percepción de la Federación Rusa como un tipo de 
poder Realpolitik que convierte en gran medida en in-
eficaces los esfuerzos para utilizar los recursos propios 
del “poder blando”.
En conclusión, a nivel interno, la Federación Rusa está 
asumiendo gradualmente la necesidad de aceptar una 
mayor diversidad, tanto por lo que respecta a intereses 
como por lo que respecta a identidades. La “vertical de 
poder” impuesta por Putin parece estar sometida a una 
fuerte tensión.
Desde el punto de vista internacional, hay dos grandes 
contradicciones en la política exterior rusa. Por un lado, 
los dos enfoques dominantes en la Federación Rusa –el 
de la multipolaridad y el de la “nueva arquitectura de 
seguridad”– no son tan congruentes como puede pare-
cer. La falta de armonía entre ellos se explica porque se 
basan en dos filosofías de política exterior divergentes. 
La idea de una nueva arquitectura de seguridad encaja 
en la lógica normativa y solidarista de la sociedad in-
ternacional basada en normas, mientras que el enfoque 
de la multipolaridad se asienta sobre los principios de 
la Realpolitik y de una visión del mundo más pluralista 
en la que cada actor poderoso es libre de elegir su pro-
pia política. Por otro lado, los países post-soviéticos que 
constituyen una prioridad para la Federación Rusa no 
parecen verse afectados ni por los discursos de la mul-
tipolaridad ni por los de la seguridad, lo que nos lleva a 
concluir que la política exterior rusa tiene dos caras: una 
intentos tanto de la UE como de EEUU de entablar un 
diálogo con él. Segundo, la Federación Rusa espera de 
la nueva administración en Kíev una mayor eficiencia 
en la esfera económica, asolada como está por múltiples 
conflictos por el precio del gas. Mientras tanto, parece 
potencialmente decepcionante para la Federación Rusa 
que en su primer diálogo con Moscú el nuevo primer 
ministro ucraniano haya pedido una reducción en el 
precio del gas. De una forma más pragmática, es muy 
probable que la elite post-naranja tenga más oportuni-
dades de presionar a Moscú y de pedir concesiones eco-
nómicas a cambio de un acercamiento político. Tercero, 
es probable que Moscú espere que Yanukovich adopte 
una postura más explícitamente pro-rusa y que permita 
a la flota rusa del Mar Negro mantener su base en Se-
bastopol, pero podría resultar que el nuevo presidente, 
aunque lo desee, no sea legalmente capaz de prolongar 
el despliegue de la base naval rusa después del 2017.
Federación Rusa-Moldova:  
poniendo a prueba la teoría del “poder blando”
La derrota del Partido Comunista de Moldova en las 
elecciones parlamentarias de 2009 ha representado 
un desafío a la posición de la Federación Rusa en este 
país. A consecuencia de los acontecimientos de 2009 en 
Moldova, la Federación Rusa se vio atrapada entre las 
prescripciones y los enfoques geopolíticos del realismo 
político, por un lado, y la aplicación de las herramientas 
más sofisticadas del “poder blando”, por otro.
El primer conjunto de enfoques se basa en el concepto 
de los intereses nacionales de la Federación Rusa que, 
sin embargo, plantea más cuestiones que respuestas 
ofrece. Una de sus posibles articulaciones es el manteni-
miento de Moldova como Estado soberano. En la prácti-
ca este argumento significa impedir a Moldova una po-
sible entrada en la UE. Para Moldova esta entrada, dice 
la lógica, significa manipulación, sumisión y pérdida de 
identidad. Según la opinión de los dirigentes rusos, este 
infortunio está descartado en el denominado modelo de 
integración post-soviético. Pero la distinción entre un 
modelo integrativo como el de la UE, que presupone 
la dispersión de la soberanía, por un lado, y el modelo 
post-soviético, que pretende salvaguardar las soberanías 
de todas las partes implicadas, por otro, es percibida en 
Moldova como una indicación de la imitación de inte-
gración que hace la Federación Rusa y de su reducción 
a una serie de acuerdos de Estado a Estado.
La Federación Rusa sostiene que su otro interés es 
promover la neutralidad de Moldova que, más concre-
tamente, significa bloquear la perspectiva de la entrada 
en la OTAN de Moldova. Pero no está nada claro qué 
clase de acuerdos de seguridad puede ofrecerle la Fede-
ración Rusa a Moldova.
Moscú también declara que está interesada en mante-
ner el actual formato de las negociaciones sobre la re-
gión del Transdniéster. Pero no está nada claro qué es lo 
que significa esta región separatista para la Federación 









































sa para Occidente y otra para los países de la CEI.
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